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Resumo: O presente artigo defende a aproximação de dois campos de estudo: as 
Ciências Cognitivas e os Estudos de Cultura. No estudo de cultura a dimensão 
cognitiva merece mais atenção e as Ciências Cognitivas devem considerar mais 
a dimensão cultural da cognição. As tentativas feitas, p. ex. na chamada neu-
rociência cultural aplicam conceitos de cultura que não estão à altura da com-
plexidade evidenciada nos Estudos de Cultura. Mas estes estudos demostram 
como a plasticidade cerebral está ao serviço da adaptação cultural. Será que os 
seres humanos nascem com um “sistema cognitivo de cultura” (L. Talmy)? Quais 
seriam as estruturas básicas deste sistema, quais os seus limites? Só uma aborda-
gem interdisciplinar que reconhece as condições e a plasticidade cerebrais, por 
um lado, e a complexidade da(s) cultura(s) e das suas manifestações, por outro 
lado, vai poder descrever o papel da cultura na cognição. 
Perguntar como o estudo da cultura pode contribuir para as Ciên-
cias Cognitivas é uma questão radical. De facto, não é para o benefício 
de uma forma “reformulada” de estudar a literatura e a cultura que as 
seguintes sugestões devem ser lidas; elas devem ser lidas como tentati-
vas de criar uma ponte entre a ciência e as humanidades para melhoria 
mútua do seu âmbito e do seu significado. A cisão entre a ciência e as 
humanidades é um dos principais desafios para o desenvolvimento cien-
tífico e para o conhecimento. Como aprendemos com a história da ciên-
cia (cf. Latour 1993), a divisão entre a natureza e a cultura é histórica e 
artificial. Intersectar a natureza e a cultura poderia permitir novas desco-
bertas que restabelecessem a relação entre elas. É no campo das Ciências 




Cognitivas e sob o paradigma da cultura que essa intersecção pode ser 
desenvolvida de forma produtiva. A cultura continua a obra da natureza, 
levando à diversidade e à mudança. Nas artes e na literatura, a cognição e 
a cultura encontram-se de uma forma que permite reconhecer princípios 
gerais através da exploração artística e da contemplação. É por isso que o 
estudo da cultura não só produz conhecimento sobre a própria cultura, 
mas também ajuda a desenvolver uma compreensão mais profunda da 
cognição.
1. PARA UM SISTEMA COGNITIVO DE CULTURA?
Cultura é um conceito multidimensional. Na sequência da proposta 
de Roland Posner (1991, 2004), podemos distinguir três diferentes dimen-
sões de cultura, nomeadamente, social, material e mental. A dimensão 
social refere-se aos usos da cultura pelos indivíduos, pela sociedade e 
pelas instituições. A dimensão material inclui obras artísticas, arquitetura 
e textos literários e jurídicos. A dimensão mental, por último, tem a ver 
com mentalidades, perceções, normas e valores. Naturalmente, as três 
dimensões sobrepõem-se em determinados pontos (as instituições com-
preendem valores, os textos expressam mentalidades, etc.), o que leva a 
uma densidade específica de questões culturais. Na história dos Estudos 
de Cultura, as questões relativas à dinâmica institucional e análise de arte-
factos culturais têm sido claramente privilegiadas sobre as pertencentes à 
dimensão mental de cultura. A sociologia da cultura tem-se desenvolvido 
como um campo autónomo de estudo, assim como a análise de obras 
artísticas e textos literários ou jurídicos. Em contraste, os problemas men-
tais parecem ter sido sequestrados no campo da psicologia sem consi-
deração pela sua interdependência cultural com as condições sociais e 
materiais. Com a ascensão de uma certa conceção das Ciências Cogni-
tivas, essa cisão parece ter-se intensificado mais. A dimensão mental é 
reduzida a uma espécie de inteligência mecânica que funciona como um 
cérebro-máquina.
Olhando para a história dos Estudos de Cultura, este artigo rei-
vindica que é necessário reconsiderar as suas dimensões mentais – e, 
olhando para a mais jovem história das Ciências Cognitivas, afirma que 
é necessário introduzir nela a sua dimensão cultural (cf. Quintais 2009; 
Zunshine 2010). Comparando uma introdução aos Estudos de Cultura 
(e.g., Assmann 2012) com uma introdução às Ciências Cognitivas (e.g., 
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Castro Caldas 2000) revela-se uma impressionante quantidade de temas 
comuns que são tratados, embora a partir das perspetivas de cada dis-
ciplina. ‘Memória’ e ‘identidade’ são os mais proeminentes pontos de 
intersecção. Ambas as disciplinas também reclamam interesse e perícia 
quando se trata de questões de ‘sinais’ e ‘intenção’, ‘mente incorporada’ 
e ‘cognição alargada’. 
Estes pontos de intersecção têm sido explorados no contexto de um 
ramo muito recentemente desenvolvido de estudos cognitivos: a ‘neuro-
ciência cultural’. Joan Y. Chiao e Genna M. Bebko definem neurociência 
cultural como sendo motivada por duas questões fundamentais no que 
diz respeito à natureza humana: como é que os traços culturais (e.g. valo-
res, crenças, práticas) dão forma à neurobiologia (e.g. processos genéti-
cos e neurais) e comportamento, e como é que os mecanismos neuro-
biológicos (e.g. processos genéticos e neurais) facilitam a emergência e 
transmissão de traços culturais? (2011: 23 f.)
As duas perguntas já incluem duas afirmações fundamentais: os tra-
ços culturais dão forma à neurobiologia e ao comportamento e os meca-
nismos neurobiológicos facilitam o aparecimento e transmissão de tra-
ços culturais. A forte inter-relação da cognição e dos seus fundamentos 
neuronais, por um lado, e os traços culturais, por outro, não podem ser 
apresentados de forma mais clara. Na conceção de Chiao e Bebko exis-
tem três níveis de investigação: num primeiro momento o estudo dos 
genes em neurogenética aborda o funcionamento do cérebro. Depois é a 
neurociência social-cognitivo-afetiva que trabalha na pesquisa da mente. 
Finalmente é a psicologia cultural que lida com as questões de cultura.
Surpreendentemente, não há lugar para os Estudos de Cultura no 
sistema desenvolvido pela neurociência cultural, o que contribui para a 
fraqueza fundamental do conceito.1 Quando se trata de definir tópicos 
concretos de análise, os autores referem-se a conceitos de cultura que 
não correspondem aos padrões académicos de complexidade utilizados 
nos Estudos de Cultura. Em vez disso, desenvolvem, por exemplo, um 
estudo de coevolução do chamado ‘gene transportador de serotonina’ (‘5 
HTTLPR’) e dois tipos de cultura, caracterizados como ‘individualismo’ e 
‘coletivismo’. A diferença entre estes tipos de cultura é baseada nos pres-
supostos de Geert e Gert Jan Hofstede (2005) de que as culturas podem 
ser distinguidas por certos índices. Hofstede e Hofstede analisaram tra-




ços culturais como crenças, valores e comportamentos em instituições e 
organizações de várias nações e concluíram que existem cinco principais 
índices que definem diferenças culturais, um dos quais é a distinção entre 
‘individualismo’ e ‘coletivismo’. A abordagem de Hofstede e Hofstede é 
útil e interessante, pois oferece categorias operacionais – e, portanto, tem 
sido impressionantemente bem-sucedida em todos os tipos de estudos 
aplicados. Mas, no entanto, os índices podem não representar a riqueza 
e diversidade dos traços culturais. Pelo contrário, eles são meros efeitos 
estatísticos que tendem a debilitar, em vez de fortalecer, os verdadeiros 
desafios da diversidade. Se, de facto, a distribuição de um determinado 
gene pode ser contada entre certas populações, a cultura não pode ser 
contada ou definida da mesma maneira. Se um determinado gene existe 
ou não, é algo que se pode medir, mas o coletivismo e o individualismo 
não podem ser diferenciados como 0 e 1.
O exemplo do individualismo e coletivismo na cultura conforme dis-
cutidos por Chiao e Bebko chama a atenção para uma segunda fraqueza 
da neurociência cultural: não se trata apenas da falta de distinção entre 
entre as culturas, mas também a falta de uma definição clara do que é 
considerado cultura. Os autores identificam o conceito de cultura como 
um conceito da nação, sem questionar a artificialidade das nações ou a 
existência de culturas definidas por outras diferenças que não as nacio-
nais (como a religião, a idade ou a profissão, para dar apenas três exem-
plos).
Esta breve discussão sobre os limites de conceitos relacionados com 
a neurociência cultural, no entanto, não pode ser lida como uma rejeição 
dos seus objetivos e propósitos. Pelo contrário, a força de uma definição 
das realidades neuronais baseadas na cultura deve ser acompanhada por 
um conceito diferenciado de cultura. Tal conceito deve ser desenvolvido 
por investigadores que efetivamente lidem com a complexidade das reali-
dades culturais. A neurociência cultural deve ser aperfeiçoada pelos Estu-
dos Cognitivos de Cultura (cf. Hanenberg 2011; Zunshine 2010).
Existem outras descobertas da neurociência que confirmam a neces-
sidade de um tal esforço interdisciplinar. Uma das descobertas funda-
mentais da neurociência tornou-se conhecida como a “plasticidade do 
cérebro”. Tem sido demonstrado que partes específicas do cérebro execu-
tam funções específicas, mas essas funções podem ser realizadas através 
da substituição das partes em caso de lesão. Exemplos impressionantes 
de crianças com apenas um dos dois hemisférios cerebrais têm mos-
trado como metade do cérebro pode, ainda assim, fazer todo o trabalho, 
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permitindo um notável alcance do potencial plástico (Wexler 2011: 3). 
Seguindo as observações seminais de Bruce Wexler, há uma correlação 
essencial entre a evolução e o desenvolvimento cultural, que pode ser 
chamada ‘evolução cultural’ (cf. Distin 2011). A evolução cultural deve ser 
entendida como a interação entre o cérebro plástico e novas absorções 
ambientais num mundo em constante evolução, ambientes amplamente 
feitos pelo homem (Wexler 2011: 2). O antropólogo Michael Tomasello 
(1999) enfatizou as origens culturais da cognição humana, apontando 
a importância da experiência cultural na formação das maneiras como 
os seres humanos pensam. A ativação recorrente de algumas células e 
caminhos pode levar a aspetos duradouros da estrutura neuronal (Wexler 
2011: 2). Um exemplo flagrante dado por Wexler é a comparação entre 
o córtex motor ‘aumentado’ no hemisfério direito de músicos de cordas 
e o desenvolvimento bilateral em pianistas que praticam com ambas as 
mãos (ibid.: 12). As diferentes práticas culturais levam a diferentes estru-
turas no cérebro – incluindo o tamanho e conectividade de certas regiões 
cerebrais.
Os dois exemplos discutidos até aqui fornecem uma primeira con-
clusão de base para o estudo da cultura e da cognição. No primeiro caso, 
reconhecemos uma certa predisposição genética (respeitante ao gene 
transportador da serotonina), em correlação com certos traços culturais 
(‘coletivismo’). No segundo caso, a prática cultural conduz a uma altera-
ção na estrutura do cérebro. Ambos os exemplos mostram como é pró-
xima e densa a relação entre a cultura e a cognição, e entre a cultura e a 
neurobiologia, pode ser. Para uma compreensão profunda dos fenóme-
nos culturais como ‘coletivismo’ e ‘tocar piano’, tais relações não podem 
ser ignoradas. Se é verdade que o ‘coletivismo’ é acompanhado por uma 
certa estrutura genética, uma compreensão de ‘coletivismo’ deve incluir 
uma certa dimensão biológico-científica. E se ‘tocar piano’ muda o cére-
bro, a mesma dimensão biológico-científica explica como algo pode ou 
não desenvolver-se. Em ambos os casos, os efeitos biológicos da cultura e 
os efeitos culturais da biologia emergem. Tais relações profundas entre os 
que têm sido considerados domínios distintos da ‘natureza’ e da ‘cultura’ 
desafiam essa separação na análise científica.
Como é que esta análise científica funciona? No primeiro caso, a 
relação entre o ‘coletivismo’ e o ‘5 HTTLPR’ é o resultado de uma obser-
vação estatística (um elevado grau de coletivismo correlaciona-se com 
uma elevada percentagem de 5 HTTLPR). No segundo caso, ‘imagens’ da 
estrutura do cérebro mostram que certas regiões são maiores que outras. 
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Como Wexler escreve, “são visíveis a olho nu!” (2011: 12). Em ambos os 
casos, a análise científica depende de construções altamente culturais, 
tais como estatísticas e imagens, que não são essências naturais de todo: 
O olho nu pode ver, mas nunca poderá perceber. Existe um conceito 
altamente controverso no primeiro exemplo (i.e., ‘coletivismo’) e, no 
segundo exemplo, a prática cultural de tocar cordas e piano é reduzida 
a uma habilidade motora, construída sobre a ideia incorreta de que os 
músicos de cordas usam apenas uma mão para tocar o seu instrumento. 
Definir entidades estatísticas e relações e interpretar imagens são, por 
si só, práticas altamente culturais. Quando envolvem traços e práticas 
culturais exigem, definitivamente, conhecimento especializado produ-
zido pelos Estudos de Cultura. Os Estudos Cognitivos de Cultura reúnem 
descobertas biológicas e neuronais, descrições de construções e práticas 
culturais (tais como ‘coletivismo’ e ‘tocar piano’) e uma compreensão dos 
seus efeitos mútuos.
O esforço é ambicioso. Mas não há nenhuma razão para deixar a 
ambição para a neurociência, a psicologia ou a inteligência artificial. Os 
Estudos de Cultura têm produzido conhecimento que pede para ser arti-
culado nas discussões sobre a ciência. Enquanto a ciência estiver auto-
rizada a reduzir a cultura a categorias simplistas, os estudos culturais 
têm de reclamar o seu potencial crítico – e contribuir desta forma para 
o desenvolvimento da ciência. Um primeiro passo nesse sentido seria a 
definição do status cognitivo da cultura. Uma tal definição foi oferecida 
por Leonard Talmy numa descrição daquilo a que chamou um sistema 
cerebral determinado de maneira inata (2003: 373), denominado “sis-
tema cognitivo de cultura” (Cognitive Culture System; ibid.: 373-415). 
Este sistema processa a cultura como um complexo altamente diferen-
ciado, sistemático e estruturado que inclui determinadas categorias de 
fenómenos, mas não outras (ibid.: 373). Tal como a linguagem, a cultura 
funciona como um sistema cerebral, que é em parte acessível à consciên-
cia, mas a consciência não é concomitantemente necessária ou automá-
tica a muitas operações do sistema (ibid.: 374). O sistema cognitivo de 
cultura opera na base de padrões de comportamento; a sua principal 
função é a aquisição, o exercício e a transmissão de cultura (ibid.: 373). 
Talmy afirma que a cultura não é algo que existe meramente ‘lá fora’ ou 
como uma ideia platónica algures nos céus da filosofia e da história, mas 
que pode também ser rastreada a um sistema cognitivo de cultura resi-
dente no indivíduo (ibid.: 414). Por um lado, há uma disposição mental 
baseada em disposições neurais e, por outro lado, a cultura é o resultado 
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de um processo social em que a aquisição, o exercício e a transmissão de 
cultura se referem a uma realidade interpessoal.
Este processo social é fundamental para a modelação cognitiva do 
sistema de cultura. Na função de aquisição, o indivíduo adquire certos 
padrões, normas e regras, interiorizando uma estrutura que determina 
o seu próprio grupo e os grupos de fora e os seus membros, dirigindo a 
atenção para determinadas categorias e formas de resolução de conflitos. 
A função de aquisição, escreve Talmy, pode operar mais extensivamente e 
interiorizar os padrões mais profundamente durante a infância do indiví-
duo, mas pode continuar a operar ao longo de toda a vida, processando 
mudanças culturais ou transposições para novas culturas (Talmy 2003: 
374).
Esta primeira função do sistema cognitivo de cultura já se refere a 
um dos principais desafios para o estudo da cultura e da cognição. A 
questão é em que sentido a função de aquisição está ligada à infância ou 
aberta a futuras modelações ao longo da vida. A visão de Talmy parece 
privilegiar um processo aberto, que remete para uma certa facilidade na 
adaptação a novas experiências culturais. Observações neurobiológicas 
de Wexler (2006) destacam – como veremos – uma posição mais conser-
vadora, em que as regras, os padrões e as normas adquiridas na infân-
cia estabelecem um perfil duradouro de afeto, emoção, pensamento e 
comportamento. Independentemente da forma como esta controvérsia 
clássica possa ser resolvida, não restam dúvidas de que a aquisição de 
padrões culturais é um processo mental necessário, levando a estruturas 
cognitivas profundas e influentes.
A função de exercício do sistema cognitivo de cultura gera um 
padrão conceptual-afetivo no indivíduo e dirige o indivíduo no desem-
penho das práticas comportamentais de acordo com a estrutura cultural 
que adquiriu (Talmy 2003: 374). O sistema cognitivo de cultura garante 
uma contínua congruência entre os conceitos e os padrões, por um lado, 
e entre o comportamento e o ‘mundo lá fora’, por outro. Como Semir 
Zeki mostrou, os “esplendores e as misérias do cérebro” dependem exa-
tamente da correspondência entre os conceitos adquiridos (ou herdados) 
e a nossa experiência quotidiana (2009: 49). Uma falta de correspondên-
cia entre conceitos e experiência leva a um estado de insatisfação perma-
nente (ibid.) ou angústia e disfunção (Wexler 2006: 1684). Neste sentido, 
o sistema cognitivo de cultura inclui, necessariamente, uma terceira fun-




Esta breve descrição da proposta de Talmy pode ter demonstrado 
como as questões essenciais nos Estudos Cognitivos de Cultura podem ser 
abordadas de uma forma que permita respostas baseadas simultaneamente 
na dinâmica das culturas e nas condições estruturais da cognição. A ques-
tão da diversidade vs. universalidade cultural é desafiada pelo conceito 
de Talmy, que define o programa de processamento do próprio sistema 
cognitivo de cultura determinado de forma inata como sendo universal e 
‘uniforme’ para todos os seres humanos (2003: 375). Claro que a aquisi-
ção concreta, o exercício e a transmissão de padrões concretos, regras e 
normas permitiriam a diversidade, mas, ao mesmo tempo, essa diversidade 
referir-se-ia a uma forma comum na maneira como eles são estruturados e 
nos tipos de fenómenos envolvidos nesta estruturação (ibid.). Neste sen-
tido, um diálogo entre condições humanas universais e a diversidade de 
experiências culturais poderia ser produtivamente abordado.
Já no final da década de 90, Paul DiMaggio tinha sugerido um estudo 
da cultura neste sentido. Tentando juntar conhecimentos da psicologia e 
da sociologia, a sua abordagem é baseada no pressuposto de que a cul-
tura funciona através da interação de três formas: informação, estruturas 
mentais e sistemas de símbolos (DiMaggio, 1997: 273). A cultura é, em 
primeiro lugar, feita de informações detidas pelos indivíduos e padroni-
zada pelo uso comum e de transferência da memória. Em segundo lugar, 
as estruturas mentais concebem a forma como assistimos, interpretamos, 
recordamos e respondemos emocionalmente às informações que encon-
tramos e possuímos (ibid.: 274). E, finalmente, a cultura funciona através 
de sistemas de símbolos que incorporam significado e comunicação em 
padrões de catividades (ibid.). A interação da informação, das estruturas 
mentais e dos sistemas de símbolos dá origem à complexidade da cultura, 
que precisa de ser considerada no seu estudo.
Enquanto a abordagem de Talmy permite uma compreensão siste-
mática das funções de um sistema cognitivo de cultura, a abordagem de 
DiMaggio reforça a necessidade do estudo de informação concreta e de 
símbolos comunicativos aplicados, como elementos através dos quais o 
sistema opera. Os Estudos Cognitivos de Cultura devem ajudar a clarificar 
quais as formas de organização que podem ser reconhecidas no campo 
da informação e de ordens simbólicas – mais uma vez, trata-se aqui da 
relação entre o nível geral de disposição cultural universal e da sua ema-
nação como realidade cultural concreta. Por outras palavras, os Estudos 
Cognitivos de Cultura podem ajudar a resolver a questão de como um 
quadro comum (talvez neuronal), no sistema cognitivo de cultura se tra-
33
Cultura e cognição: como o estudo da cultura pode contribuir para as ciências cognitivas
duz em atualidade cultural. Além disso, pode esclarecer se um quadro 
comum num sistema cognitivo de cultura universal leva a algo que pode-
ria ser chamado a arquitetura de domínios culturais, que seria estável na 
sua diversidade.
 2. DIVERSIDADE CULTURAL E MUDANÇA: LIMITES DA ADAPTAÇÃO?
A cultura varia no espaço e no tempo. É uma reivindicação fulcral 
no estudo da cultura de que a diferença é possível e importante e de 
que a diversidade significa riqueza. Mas há uma diferença também entre 
‘mudança na evolução’ e ‘mudança na história’. O que podemos apren-
der sobre a história a partir da evolução?
Merlin Donald (1993) descreveu três fases na evolução da cultura 
e da cognição, o que levou ao que ele chama a ‘mente moderna’. É esta 
mente moderna que conta para a diversidade e história, para a mudança 
e para a diferença. Os nossos cérebros e mentes, argumenta Donald, 
podem ser profundamente afetados pela influência avassaladora de cul-
turas simbólicas durante o desenvolvimento (2000: 19). E Donald não se 
refere apenas à influência da linguagem e da experiência no pensamento, 
mas também discute a sua influência num nível arquitetónico muito mais 
profundo, que pode realmente remodelar a estrutura operacional do sis-
tema cognitivo (ibid.). O exemplo mais claro, explica Donald, é o efeito 
prolongado e generalizado da alfabetização na cognição. Neste caso, sabe-
mos que a arquitetura do cérebro não foi afetada, pelo menos não na sua 
anatomia básica. Mas a sua arquitetura funcional mudou, sob a influência 
da cultura (ibid.). Donald constata que os recursos do cérebro infantil 
podem ser radicalmente redistribuídos sob a orientação de mudança cul-
tural, que pode ganhar a sua dinâmica própria. Parafraseando Donald, 
este fenómeno, a rápida mudança cultural geração após geração, é pos-
sível graças à extrema plasticidade do cérebro humano em epigénese. 
Esta característica essencial permitiu ao cérebro humano adaptar-se a um 
ritmo cada vez mais rápido de mudança que se tornou a característica da 
sociedade moderna. Pode parecer óbvio, continua Donald, que o nosso 
cérebro tem provado ser suficientemente plástico para nos permitir che-
gar tão longe, mas não é claro até que ponto esta tendência pode pros-
seguir. Temos, conclui Donald, sem dúvida, limitações cognitivas como 
espécie, tanto individual como coletivamente, e chegaremos diretamente 
a elas, num momento ou noutro. (Ibid.: 20)
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É a este desafio das ‘limitações cognitivas como espécie’ que um 
esforço comum no estudo da cultura e da cognição terá que responder: 
Plasticidade, adaptação e formas cada vez mais rápidas de mudança, por 
um lado, e limitações cognitivas como espécie, por outro. Nos seus estu-
dos, Donald tem mostrado a crescente importância de “sistemas externos 
de armazenamento” (1993: 269) para o desenvolvimento cultural; Stanis-
laus Dehaene (2010) e outros mostraram o desenvolvimento crucial de 
novas conquistas funcionais na cognição; e, mais recentemente, Michel 
Serres (2013) escreveu um hino de louvor a uma geração mais jovem que 
pega nos seus gadgets como Saint Denis pegou na sua cabeça e conti-
nuou a andar e a falar. Até onde poderá isto continuar?
A pergunta de Donald, na verdade, toca num debate crucial na 
cultura contemporânea. Há aqueles que consideram que as mudanças 
culturais recentes nas tecnologias de informação e comunicação podem 
criar superficialidade e até mesmo perigo (O Google está a tornar-nos 
estúpidos?, perguntou Nicholas Carr em 2008); e há aqueles que conti-
nuamente elogiam as vantagens das novas tecnologias (a afirmação que 
jogar videojogos pode aumentar o poder de cérebro foi a manchete do 
ScienceDaily de 21 de agosto de 2013). A cultura desafia a cognição, de 
tal forma que pode até chegar-se ao ponto em que a cognição já não 
sustentará a mudança cultural (numa nota similar, ver o artigo de Patrícia 
Dias neste volume).
As limitações cognitivas não são apenas desafiadas por tecnologias 
de informação e de comunicação. Muitas outras formas tradicionais de 
aquisição, exercício e transmissão de cultura parecem desaparecer, como 
se todo o sistema cognitivo de cultura se estivesse a tornar cada vez mais 
fraco. Numa cultura de constante e rápida evolução, a correspondência 
entre um sistema cognitivo de cultura adquirido e a experiência quo-
tidiana está continuamente sob pressão. Para Wexler as estruturas neu-
rais internas que são criadas correspondem aos aspetos da estimulação 
ambiental que são mais vulgarmente experimentados por um indivíduo 
em particular. Essas estruturas, argumenta Wexler, limitam, modelam e 
dirigem a perceção para os aspetos do fluxo de informações que são mais 
como elas mesmas. Isto aumenta, segundo Wexler, a sensação de corres-
pondência entre o mundo exterior e o interior, e progressivamente limita 
o poder de estimulação sensorial para alterar as estruturas (2006: 169).
Um indivíduo que não encontra correspondência entre a estrutura 
neural interna e a estimulação ambiental terá que encontrar uma maneira 
de reformular ou a sua estrutura mental ou o seu ambiente. Para o resto 
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da vida, o indivíduo atua em grande parte para alterar o mundo externo 
para corresponder a um mundo interior cada vez mais inflexível, escreve 
Wexler (2006: 143). Segundo Wexler, os processos projetivos tem duas 
componentes: a primeira altera a perceção e a experiência do mundo 
externo de acordo com as estruturas internas preexistentes, enquanto a 
segunda altera o decurso dos acontecimentos no mundo exterior, neste 
caso essencialmente interpessoal, para que aumente a probabilidade de 
os eventos subsequentes serem consistentes com as estruturas internas 
preexistentes. (Ibid.: 143)
As disparidades radicais entre a estrutura interna e a realidade 
externa irão criar sofrimento nos indivíduos ou comunidades inteiras. 
Wexler identifica essas disparidades historicamente na descoberta de dife-
rentes povos e culturas (Ibid.: 184), o que significa o aumento da expe-
riência de, e exposição a, formas diversificadas de estabelecer correspon-
dência entre estruturas mentais e o meio ambiente. Na visão de Wexler, 
tal experiência pode levar a pressão e conflito, o que deve ser conside-
rado com precaução e tomando em conta tanto a resistência factual e 
resiliência mental dos indivíduos, bem como da sociedade em geral.
A cultura contemporânea está a passar por mudanças profundas, 
que exigem um esforço mental contínuo e atenção social. Wexler reco-
nhece que tais mudanças poderiam até levar a definições completamente 
novas de cultura e – Talmy acrescentaria – do sistema cognitivo de cultura 
em geral. A diversidade cultural que conhecemos hoje, argumenta Wex-
ler, é uma mistura de sociedades que foram diferenciadas anteriormente 
durante um isolamento prolongado, agora substituído por uma diversi-
dade que surge do contacto entre um grande número de indivíduos, em 
grupos fluidos, e pelas escolhas que eles fazem a partir de uma supera-
bundância de atividades educacionais e outras. Sugere Wexler, por isso, 
que estas comunidades de pensamento, conhecimento, atividade e costu-
mes podem ser diferentes de comunidades étnicas e religiosas, mas que 
merecem ser chamadas ‘culturas’ mesmo assim, criando uma paisagem 
humana ricamente heterogénea. (Ibid.: 253)
Na sua referência a ‘grupos fluidos’, Wexler usa uma metáfora que 
faz lembrar a ‘modernidade líquida’ (2000) de Zygmunt Bauman – e não 
é por acaso: A noção de experiência da cultura como aquela que corres-
ponde a ‘fluidez’ ou ‘liquidez’ coloca desafios notáveis para a definição 
de cultura e a sua estrutura mental. Se o sistema cognitivo de cultura se 
está a tornar ‘fluido’ ou ‘líquido’, em certo sentido, então pode ser ainda 
mais difícil reconhecer a forma como funciona. A sugestão de Talmy, de 
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que o sistema cognitivo de cultura encontra as suas principais funções na 
aquisição, exercício e transmissão de cultura, está presente na afirmação 
de Wexler sobre as escolhas que se fazem “de uma superabundância de 
atividades educativas e outras” (2006: 253). Como irão estas ‘culturas’ 
relacionar-se com a definição clássica de cultura como ‘comunidades étni-
cas e religiosas’? Até que ponto será estável esta aquisição da cultura, em 
toda a sua fluidez? Com que profundidade afetará esta aquisição as estru-
turas mentais ou mesmo neurais? Quando é que as mudanças perturbam 
a correspondência entre organização mental e ambiente e quando é que 
elas são inconsequentes? Podem existir situações em que a adaptação 
natural à cultura pode deixar de ser sustentável. Será o sistema cognitivo 
de cultura capaz de se adaptar a uma ‘paisagem humana ricamente hete-
rogénea’ (ibid.)? Irá essa paisagem ameaçar ou simplesmente desafiar a 
aquisição, o exercício e a transmissão de cultura? Quanto desta aquisição 
é realmente uma escolha (e não uma imposição)? E aqueles que não têm 
qualquer escolha na educação como consequência da pobreza ou auste-
ridade?
A cultura levou a um novo tipo de mudança: a mudança histórica é 
mais rápida do que a evolução. A História tem permitido a experiência da 
diversidade com base nas opções culturais e na acumulação de conheci-
mento, técnicas e práticas. A cognição humana tem simultaneamente cau-
sado e seguido esta acumulação, habilitada pela plasticidade da sua estru-
tura neuronal. A materialização desta acumulação na forma de cultura é 
uma dimensão que se tem destacado, afastando a humanidade dos seus 
antepassados. Estudar a forma como a humanidade estruturou a relação 
entre cultura e cognição é um esforço coletivo. As Ciências Cognitivas e 
os Estudos de Cultura terão que trabalhar juntos se quiserem compreen-
der os mecanismos desta relação.
A cognição humana baseia-se em condições biológicas comuns 
e estáveis, que se adaptam evolutivamente às condições de ambientes 
concretos para que as formas culturais de exploração possam variar de 
cultura para cultura e ao longo da história. A cognição humana é simul-
taneamente formada (e, por conseguinte, tende a estabilizar) e plástica 
(e, portanto, é capaz de se alterar). A história cultural é uma história 
de mudança. Os verdadeiros desafios na dinâmica da estabilidade e da 
mudança devem ser considerados no estudo da cultura, que assim contri-
buirá para as Ciências Cognitivas.
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dabei in unseren Köpfen passiert. München: Knaus.
DIMAGGIO, Paul. 1997. “Culture and Cognition.” In: Annual Review of Sociology 23: 
263-287.
DISTIN, Kate. 2011. Cultural Evolution. Cambridge: Cambridge University Press.
DONALD, Merlin. 1993. Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolution of 
Culture and Cognition. Cambridge: Harvard University Press.
DONALD, Merlin. 2000. “The Central Role of Culture in Cognitive Evolution: A Reflec-
tion on the Myth of the ‘Isolated Mind’.” In: Larry P. Nucci/Geoffrey B. Saxe/Elliot 
Turiel (eds.). Culture, Thought, and Development. Mahwah: Lawrence Erlbaum. 
19-38.
DONALD, Merlin. 2006. “Art and Cognitive Evolution.” In: Mark Turner (ed.). The 
Artful Mind: Cognitive Science and the Riddle of Human Creativity. Oxford: 
Oxford University Press. 3-20.
HANENBERG, Peter. 2011. “Cognitive Culture Studies: Where Science Meets the 
Humanities.” In: Ana Margarida Abrantes/Peter Hanenberg (eds.). Cognition and 
Culture: An Interdisciplinary Dialogue. Frankfurt am Main: Peter Lang. 37-46.
HOFSTEDE, Geert/Gert Jan Hofstede. 2005. Cultures and Organizations: Software of 
the Mind. New York: McGraw-Hill.
LATOUR, Bruno. 1993. We Have Never Been Modern. Cambridge: Harvard University 
Press.
POSNER, Roland. 1991. “Kultur als Zeichensystem: Zur semiotischen Explikation kul-
turwissenschftlicher Grundbegriffe.” In: Aleida Assmann/Dietrich Harth (eds.). 
Kultur als Lebenswelt und Monument. Frankfurt am Main: Fischer. 37-74.
POSNER, Roland. 2004. “Basic Tasks of Cultural Semiotics.” In: Gloria Withalm/Josef 
Wallmannsberger (eds.). Signs of Power – Power of Signs: Essays in Honor of Jeff 
Bernard. Vienna: INST. 56-89.
QUINTAIS, Luís. 2009. Cultura e Cognição. Coimbra: Angelus Novus.
38
Peter Hanenberg
ROEPSTORFF, Andreas. 2013. “Why Am I Not Just Lovin’ Cultural Neuroscience? 
Toward a Slow Science of Cultural Difference.” In: Psychological Inquiry 24: 
61-63.
SERRES, Michel. 2013. Erfindet euch neu! Eine Liebeserklärung an die vernetzte 
Generation. Berlin: Suhrkamp.
TALMY, Leonard. 2003. Toward a Cognitive Semantics. Cambridge: MIT Press.
TOMASELLO, Michael. 1999. The Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge: 
Harvard University Press.
WEXLER, Bruce E. 2006. Brain and Culture: Neurobiology, Ideology, and Social 
Change. Cambridge: MIT Press (Kindle edition).
WEXLER, Bruce E. 2011. “Neuroplasticity: Biological Evolution’s Contribution to Cul-
tural Evolution.” In: Shihui Han/Ernst Pöppel (eds.). Culture and Neural Fra-
mes of Cognition and Communication. Heidelberg/Berlin: Springer. 1-18.
ZEKI, Semir. 2009. Splendors and Miseries of the Brain: Love, Creativity, and the 
Quest for Human Happiness. Oxford: Wiley-Blackwell.
ZUNSHINE, Lisa (ed.). 2010. Introduction to Cognitive Cultural Studies. Baltimore: 
Johns Hopkins University Press.
FONTES ONLINE
CARR, Nicholas. 2008. “Is Google Making Us Stupid? What the Internet is Doing to 
Our Brains.” In: The Atlantic, 1 July 2008; http://www.theatlantic.com/magazine/
archive/2008/07/is-google-making-us-stupid/306868/ (last retrieved 2014-04-15).
QUEEN MARY, University of London. “Playing Video Games Can Boost Brain Power.” 
In: ScienceDaily. www.sciencedaily.com/releases/2013/08/130821094924.htm 
(last retrieved 2014-04-15).
